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smuES'ri_NDSﬁNSPRAK MOT STATEN MED HANVISNING
TILL EN RATTEGANG IETT YTTRANDEFRIHETSMAL

Justitickanslerns beslut

Justitiekanslern avslar Monica Antonssons ansprik.
Arendet

Rerkgrund

Justitiekanslern vickie den 4 november 2015 dtal for vitrandefribetshrottet
grovt fortal alternativt fidrtal mot den ansvarige utgivaren fér en webbplats
meid anledning av uppgifter som hade spritts dir om Monica Antonsson
(3tockholms fingsritis mil B 7264-13). Monica Antonsson hade angett
brottet tll atal ach Justitickanslern fann att det var pakallat fran allmén
synpunkt att dtal vickles, Monica Antonsson var milstigande och hepgiirde
att den ansvarige utgivaren pa grund av brottet skulle betala skadestand till
henne fér krinkning, Justitiekanslern fBrde Monica Antonssons talan.

Jury ueshgs fiir atl préva frigan om brott hade beghtts. HuvodiGirhandling i
milet phgick den 30— 31 augusti 2016, Nir huvudfdrhandlingen hade
avslutats tillfrigades juryn av rillen om de uppgifier som omfattades av
atalet utgjorde grovi fiirtal alternativi fiirtal, Frigomna skulle besvaras med ja
eller ngj. Juryn besvarade samitliga fripor med nej. Genom dom den 31
august 2016 ogillade tingsritien dtalet och Monica Antonssons skade-
stindsansprak. T domskilen skrev tingsritten bla.: “Juryn har besvarat
samtlipa frigor med nej. Det innebdr att dtalet [L..] ska ogillas. Detsamma
giiller Monica Antonssons skadestindstalan.” Tingsrittens dom vann laga
kraft,

Arspréket m.m.

Monica Antonsson har begéirt skadestind av staten utan att ange nigot
besiimt belopp, med h#nvisning till att hennes mittighster enligt artiklarna
6, 8 och 13 1 Ewropakonventionen fiir de miinskliga rintigheterna har

kriinkis,

Monica Antonsson har till stid fir anspriket | huvodsak anféirt foljands.
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De hendelser som lag (il grund fir dtalet var kriinkande fir hennes integritet
och fira. Trots det ogillades Stalet och det enskilda anspriket. Hon har inte
halit tillging till effektiva rattsmedel] for att tillvarata sin réd till ett skydd for
privat- och Familjelivet.

Diet finns ingen firkdarng i Stockholm tingsritts dom till varfir hennes
skadestindsansprik egillades, Det salmas domskil i egentliz mening. Hon
kan inte dverklaga tingsrittens dom. Det kan inte rida nagot tvivel om att de
hiindelser som lag till grund fér Justiiekanslems och hennes talan utgjorde
fortal i teknisk mening, Med tanke pi hur pass ovanlist det & att Tustitie-
kanslern viicker Atal fir fortal kan det antas att staten penom Justitiekanslen
gjort beddmningen ait ansvarsfripan i sig var klar. Oavsett hur det firhiller
s1ig med det var utgdingen i mélet fullstindigt ofirutsebar, Hennes réct till en
riitivis rittegéng har dirfie kriinkis, Tvart fall har vid en samlad bedémning
av anfiirda omstiindigheter hennes ritt till en rittvis rittegdng, 1 ljuset av
hennes ritt till ett med effektiva ritsmede] frenat skydd fise privat- ach
familjelivet, inte respekierats,

Justitickanslerns bedimning
Skadestdndsrittsliga wgingspuniter

Enligt 3 kap. 2 § 1 skadesténdslagen ska staten ersiitta personskada, sak-
skada eller ren formégenhetsskada som villas genom fel eller firsummelse
vid myndighetsutvning i shden verksamhet som staten svarar fiir. Enligt

3 kap. 2 § 2 skadestindslagen ska staten ocksi ersitta skada pd grund av att
nigon krinks pd silt som anges i 2 kap. 3 § samma lag genem fel eller fir-
summelse vid myndighetsutévning.

Enligt Hiigsla domstolens praxis (se fEmst NIA 2005 5. 462 och NIA 2007
5. 384) kan slaten ocksd bli ersittningsskyldig vid &vertrfidelser av Europa-
konventionen. I den mén Sverige har en [Grpliktelse art gottgtira en Hver-
irddelse av konventionen genom en rétt till skadestind ska skadestind i
frsta hand utgd med stiid av 3 kap. 2 § skadestdndslagen. Vid privningen
ska denpa bestEmmelse tolkas konformt med konventionen, MNir det gSller
ersitining {or ideel] skada kan enligt Higsta domstolen de begrinsningar
som fiiljer av 2 kap. 3 § skadestfindslagen inte bortfalla enz vid en kon-
ventionskonform tolkning, Dirmed kan erséittning fr idecll skada vid dver-
irticdelser av konventionen i regel inte grundas pd skadestindslapen. Sidan
ersiitining kan dock utgd utan séirskilt lagstad om det keiivs fir att uppfvlla
Sveriges &taganden enlipt konventionen. Med det menas skyldigheten enlizt
artikel 13 i konventionen att pd det nationella planet tillhandahalla ritts-
medel fir att komma i1l ritta med konventionséveriridelser.




Réfttegangen i irpck- och ytirandefrihetsmal

Grundliggande bestimmelser om rattegingen i tryckftihetsmal finns i

|2 keap. tryckdribetsfrordningen (TF). Av 9 kap, 1 § vttrandefrihetsgrund-
lagen (YGL) frampér att dessa bestimmelser dven giller fir rittegingen i
vitrandefrihetsmil. Redogirelsen fir rittepfingsbestiimmelsemna gérs dirfar
1 det fdljande med hinvisning till TF. T lagen (1991:1559) mead fareskrifter
pé tryckirihesfirordningens och yitrandefribetsprundlagens omrdden
(tillampningslagen) finns ndmare bestimmelser om rittegdnpen i trvek- och
yilrandefrihetsmal.

Till tryek- och yttrandefrihetsmdl hisr bl.a, mél om ansvar och enskilt
ansprak ph grund av tryck- och yitrandefrihetshrott. Handligeningen av
shdana mAl skiljer sig i fler avseenden frin vad som vanligen giller i friga
om brotimil och tvistemal, friimst genom jurysystemet,

I'mal om ansvar for tryck- eller yttrandefrihetsbrott har en pert alltid rétt till
juryprévning. Endast om béda parter ir ense om det prévas mélet utan jury
(12 kap. 2 § firsta stycket TF), [ ett sfidant fall handlsggs méalet enliat vad
som giller 1 allminhet fiir brottmal, dvs. oftast med en lagfaren domare oeh
nidmnd (3 kap. 7 § tillimpningslagen).

Juryn bestir av nio medlemmar. Den har till uppzift att avetisa om brott har
begitts enligt de bestimmelser som dklagaren eller mélsdganden har funnit
tillimpliga. Juryn limnar sin beddmning genom atl besvara shrifiliga frigor
frén riitlen avscende varje pastatt brott. Innan frfigorna aviattas slutligt, ska
de parter som &r nirvarande vid firhandlingen 3 tillfille ant yitra sig Gver
frigoma (9 kap. 7 § tillimpninpzlagen).

Chin juryn finner att beott inte har begdtts ska ritten — bestdende av tre
lagfarna domare — frikéinna den tilltalade. Om déiremat juryn finner att brote
har beghs — far vilket det kriivs sex réister av nio — ska fiven ritten prova
den frigan. Riiften kan i sd fall frikinna den tilltalade eller hiinfm brottet
under en mildare strafThestimmelse dn den som juryn her tillimpat (12 kap.
2 & andra stycket TF). Juryns beslut motiveras inte. Det ér alltid fitten som
avgiir fragor om pafilid eller skadestfind.

En part har samma r&tt il jurypréivaing diven om talan inte fors om straff
rattsligt ansvar utan endast géller skadesténd {12 kap. 14 § andra stycket
TF), Fir att ett enskilt ansprik med anledning av misshnuk av trvckfriheten
eller yitrandefriheten ska kunna bifallas kriive det att ell tryck- eller yttran-
deiriheishrott har begitts (11 kap. 1 § forsta stycket TF respektive 8 kap. 1 §
firsta styckel YGL).

Riittens dom i ett tryck- eller yttrandefribetsmal kan tverklagas i vanlig ord-
mng, Privoingen begriinsas dock av att hégre ritt, dir ingen jurymedverkan
frekommer, pi samma siitt som tingsritten & bunden av juryns friande
utldtande (12 kap. 2 § andra stycket TF). Om juryn i alla delar fusnit an




brott inte fireligger, ghr det alltsd inte att £ till stind ndgon Gverpedivning i
hthgre ritt av tinpsritens dom.

Enligl den s k. instruktion som aterfinns i grundlagarma 2ligper det bla, den
soin ska dima Gver massbruk av tryck- eller yttrandefriheten att ha i dtanke
att tryck- och yttrandefribeten &r en grundval fir ctt fritt samhallsskick,
alltid uppmérksamma syftet mera iin framstallningssiittet och hellre fria dn
[alla (1 kap. 4 & TF och 1 kap. 5 § YGL).

Dt svenska jurysystemets jorhallande il Evropakonventionen och
pastddda dvertrddelser av artikel 6,1 1 konveniionen

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen ska var och en, vid privningen av
hans eller hennes civila rittigheter och skyldigheter eller av en anklagelse
mol honom eller henne £ broét, vara berdttigad till en rittvis och ofTentlig
firthandling inom skilig tid och infir en cavhiingig och opartisk demsto).
INir milsizanden i ett brottmdl fir skadestindstalan anses mélet i den delen
angd malsigandens civila rittizheter (se Danelius, Minskliga rittigheter 1
europeisk praxis, fomte upplagan, 5. 168). Monica Antonssons lalan om
enskilt ansprik avser alltsd en sadan civil rittighet som omfattas av skoypdd
enligt artikel 6.1 1 Evropakonventionen,

Monica Antonsson har, i frdgan om pd vilket sitt hennes ritt till en ritivis
rittegdng har dsidosatts, feambillit aveaknaden av domskil och ait domen
mle gAr all dverklaga, Det kan konstateras art dessa omstiindighetar &r ut-
mirkande (6 jurypriviingen och att Enropakenventionen inte uppstiller
nigot hinder mot rittsordningar med jurysvstem. Eft flertal av Europarddets
medlemsstater har olika former av jurvsystem. Staterna har en bred be-
damningsmarginal vid utformningen av processordningen {iir olika typer av
mal. Det bijr 1 detls sammanhang ocksé pipekas ait de bestimmelser om
Jerypriivning som Monica Antonsson viint sig mot dterfinns i svenska
grundlapar. Den aktuella regleringen befinner sig alltsd pd en higre nivd i
den svenska normhierarkin fin Europakonventionen {som har status av van-
lig svensk lag genom lagen [19%4:1219] om den europeiska konventionen
angdende skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliiggande frihet-
ema), Reglerna 8rett uttryck for cn grundlippande svensk konstitutionel]
tradition av att ha sirskilda bestimmelser fir processen nér det giller ansvar
och skadestind pga. vitranden i grundlagsskyvddads medier,

Av Europadomsiolens praxis framgér att det inte stir i strid med artikel 6.1 1
Eurgpakonventionen att ett brotimd] privas av en lekmannajury utan ate
domskiil anges fir avpdrandet (se Saric mot Danmark, ne. 31913/96, dom
den 2 februari 1999). Fir att kravel pd en rittvis ritteging ska vara uppfyllt
kriivs dock att det ghr att firstd pd vilka gronder som domen har meddelats
(jfr Texquet mot Belgien, no. 926/03, dom [stor kammare] den 16 november
2010 och Judge mot Storbritannien, no. 3586310, delbeslut den & februar
2001). Dret har 1 vissa fall ansetts framga av dtalets utformning, det
meningsutbyte om talet som har frekommit under rittegingen cller de
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frigor som stEllts till juryn (se bla. Legillon mot Frankrike, no. 53406/10,
dom den 10 januan 2013).

Av Buropadomstolens praxis framgér vidare, i frfipa om civilrittsliga mdl,
all det miste finnas domskil som géir det klart fiir parterna att domsiolen
tagit stillning Gl deras yrkanden och inviindningar och att detia fir av siir-
skild betydelse i friga om domar som kan tiverklagas (se Danelins, a.a.

5. 313 med dir gjorda hiinvisningar). Rtten till domstolsprivning enligt
komventionen innebdr dock inte en rtt till domstolspréivoing i mer édn en in-
stans (se tex, Tolstoy Miloslavsky mof Storbritannien, no. 18139/91, dom
den 13 juli 1995).

Justitiekanslern konstaterar att tingsréttens privning av brottmélet och
Monica Antonssons skadestindstalan har skett i enlighet med grundlapamas
hestimmelser fir prévning av trvck- och ytirandefrihetsmal, Riitlens frigor
1ill juryn var utformade ph ett shdant site att ramen for dess prévning var
helt klar. Frigoma pekade saledes ut vilka vppgifter juryn skulle bedéma
och vilka strafTbestimmelser som i &talet pAstits vara tillimpliga. Det var
tydligt att prévningen skulle avse frigan om respektive uppgifl — ensam
eller tillsammans med de dvriga uppgifier som Atalet avsdg - vtgjorde grovt
fiirtal alternativt fortal eller inte ndigot brott alls, Parterna pavs ockeh tillfille
att lamina synpunkter pé frigoma.

Aven om tingsréittens dom inte innehill nfigra egentliga domskal i
brottmalsdelen s framphr det foljaktligen av rttens frigor 11l juryn och hur
de besvarades att dtalet, och ddrmed dven skadestdndstalan, ogillades dirfiir
att juryn bediimde att de uppgifter som ftalet géllde inte utgjorde brott.
Vidare argumenterade parterna vid huvudfSehandlingen utfarlist for sina
standpunkier i frigan om publiceringen av uppgifterna utgjorde fiinal eller
inte. Kravet att det ska gé att fisrsth pa vilka grunder &alet opillades far
diirfir anses uppfyllt. Nir ett ital avseende yttrandefrihetsbrott ogillas filjer
det direkt av grundlagen att skadestindet inte kan bifallas, Det kan dérfte
inte stillas upp higre krav pd domskélen i skadestindsdelen én att dessa
limnar besked om att skadestindsanspriket ogillas till foljd av att juryn
lunnif att yttrandefrihetshrott inte fireligeer,

Monica Antonsson bar vidare pekat pd atl ulgangen i mélet var oftirutsebar.
Hon har i denna del bl.a. pekat pé att dtalet opillades trots att ansvarsfrigan i
sig var klar. Hon har diirvid hiinvisat 61l Justitiekanslers bedémning av
Atalet,

Momiea Antenssons kritik maste uppfattas som en invindning mot att
lekmdn i stillet fisr juristdomare prévat fripan om de italade girningarna
objektivt sett utgjort brott, Det rar sig alltsh fterigen om en kritik mot ndpot
s0m utmarker jurvsystemet som sidant. Som frampit i det firegiende utedr
artike] 6.1 1 Europakonventionen inget hinder mot att skuldfrdgan i brottmél
privas av en lekmannajury. Vad aveer hiinvisningen till Justitiekanslems
bedmning kan ocksa sigas att den omstindigheten att en dklagare — 1 detta




fall Justitickanslern — dragit slutsatsen att det funnits tllriickliga skil for
atal, medan domstolen sedan ogillar dtalet, inte medfiir att utgfingen i mélet
kan sigas ha varit oftirutsebar.

Som anfirts innebir ritten (] domstolsprivvning inte en ritt till prévning i
mer fn en instans. Det fakium att det 1 detta fall inte varit majligt for
Monica Antonsson att £ den friande domen &ndrad av héigre instans,
innebir dirfir inle heller ndgen Svertrtidelse av artikel 6.1,

Sammanfattningsvis iir Justitickanslerns bedmning att varken det svenska
Jurysystemets utformning efler dess tillimpning i Monica Antonssons fall
har inneburit en dvertriidelse av riitten till en rittvis ritteghng i artikel 6.1 i
Evropakenventionen.

Pastddda dvertridelser av artikiarna 8 och 13 § Europakonventionen

Av artikel 8.1 1 Europakonventionen framgér bl.a. att var och en har ratt till
respekt fiie sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Denna
rittighet omfattar en rétt till skydd av personens rvkte, inklusive ett skydd
mat fiirtal. Réttigheten medfir inte bara en negativ fGrpliktelse fir staterna
att avhilla sig frin ingrepp i privat- och familjelivet, utan fven i viss mén en
skyldighet att vidta positiva aigiirder for att skydda enskilda frin sfdana
ingrepp av andra enskilda (se Danclivs, a.a., 5. 366 ff. med diir gjorda
hiinvisningar).

Av artikel 8.2 framgdr att rittigheten inte dr absolut. Staten har majlighet att
mskriinka rittigheten, bl.a. med hiinsyn till andras perseners fmi- och
rittigheter. Sdledes kan en persons st 61 respekt fiir privat- och familje-
livet inskriinkas med héinsyn till tex. ritten till yttrandefrihet enligt artikel
111 konventionen. Vad som krivs dr att staterna genom sin lagstifining har
funnit en balans mellan dessa 1vi réttigheter. 1 fehoa om hur avviigningen
mellan dessz tvi rittigheter ska giras finns en bred bedémningsmarginal till
ftirmén {or staten, (Se tex. A. mot Norge, no. 28070/06, dom den 9 april
2009, p. 66 och von Hannover mot Tyskland [nr 2], no. 40660/08 och
6064108, dom [stor kammare] den 7 februan 2012, pp. 104-107.}

Tustitiekanslern gjorde i detta fall beddmningen att de vitranden som var
toremdl [Sr privvning 1 det aktuella malet gick vidver vad en enskild ska
behdva tala. De svenska ytirandefribetsgrundlagarna, bla. i de delar som
Monica Antonsson har vant sig mot, &r emellertid wtformade for att § férsta
hand sixerstilla et lingtgdende skydd fir vitrandefriheten (jfr hir 4ven den
5.k, instruktionen som nimnis 1 det firegdende). Det finns i Sverige en bred
politisk enighet om att grundlagarna ska ha en sidan utformning. Den
avvigning som genom de svenska reglerna gjorts mellan réttizheterna i
artikel 10 (skyddet f&r yttrandefriheten) och artikel 8 (riitten till respeke fr
privatlivet) kan inte i sig anses orimliz. BAde de svenska prundlagarna pa
tryck- och yttrandefrihetens omride och deras tillimpning i detta fall ligger
sdledes vill inom staternas beddmningsmarginal. Att domstolen i detia fzl]




gjorde en annan beddmning #in Aklagaren Justitickanslemn kan darfie inte
anses utglea en dveriridelse av artike] 8,

Enligt artikel 13 i konvenlionen ska den vars réttigheter enligt konventionen
har kriinkts ha tillgang till ett effektivt rittsmedel fir att komma G ritta
med konventionsiveriridelser. Med ett effektivt rittsmedel i Europakonven-
tionens mening avses cit rittsmedel som medper en tillfredsstillande
privvning av ett klagomdl, Far att prvningen ska uppfylla kraven i artikel 13
kriivs att mijligheten att nd framgdng inte bara fr teoretisk eller illusorisk:
det maste finnas en praktisk mijlighet att nd framafing (se Lex. Prins Hans-
Adam IT av Liechtenstein mot Tyskland, no. 42527/98, dom [stor kammare]
den 12 juli 2001}, Den omstindigheten att klagandens yrkande har avslagits
innebiir dock inte att dittsmedlet har varit ineffektivt (se tex. Swedish
Engine Drivers® Union mot Sverige, no. 3614/72, dam den & febrnari 1974].

Momica Antonssons mdjlighet all nd framefng med sin ialan om enskilt
ansprak kan inte s8gas ha varit utsikislas. Hon har ocksd fitt sitt skade-
stindsansprak privat genom detta beslut. Det faktum att de bestimmelser
hon menar & konventionsstridiga finns pd grundlagsniva har inte utgjort
hinder fir Justitiekanslern ati prova hennes anspritk. Hennes rattizheter
enligl artikel 13 har dirflic inte Asidosatts.

Sammanfatiningsvis 8r Justitiekanslerns slutsats i denna del att staten inte
har asidosatt sin positiva firpliktelse att skvdda Moenica Antonssons et 6l
privatliv enligt artikel £ i Europakonventionen och att hon har haft tillgéng
tll ett effektivt rittsmedel fiie alt £3 sitt pistiende om en dvertridelse av
hennes rit il respekt fie privat- och familjelivet prévat.

Slutsats
Diet har inte forekommit nfigon éveriridelse av Monica Antonssons rittig-
heter enligt Enropakonventionen, Hennes begiran om skadestind kan déircfor

inte bifallas.

Arendet har fiiredragits av Clacs Lewenhaupt. [ éirendets beredning har diven
byracheferna Draniel Kjellgren och Anna Erman deltagit.
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Upplysningar om Gverklagande m_m.
Justitickanslerns beslut har fattats enligt bestimmelserna om statens frivillipa skaderegle-
ring som finns i [Grordningen (1993:1301) em handligening av skadestindsanspeik mot

slaten, Beslutet Kan inte dverklagas. [3en som S missnojd med beslutet kan vicka talan mot
staten 1 2llmin domstol firatt & begiran privvad i den ordning som galler fior tvistemdl.

Exp. till

Sttkanden (genom ombudet)



