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Saken: Vardnad och umgénge, brott mot artiklarna 6 och 8 i Europakonventionen

om manskliga rittigheter.

I egenskap av ombud for Jan Sjoberg inkommer jag hiar med klagomal mot Sverige med
anledning av att svenska domstolar, nu senast Hogsta domstolen, beslutat att Jan Sjoberg inte
langre skall ha del 1 vardnaden om sin fyra ar gamla dotter och endast erhalla begriansad
umgéngesritt med denna.

YRKANDEN

Jan Sjoberg yrkar att Sveriges skall forpliktigas att tillse att bdda fordldrarna forordnas som
gemensamma vardnadshavare till dottern T och att hon skall vara stadigvarande bosatt hos
honom, alternativt vixelvis boende hos bada fordldrarna. For det fall att sa inte kan ske yrkas att
umgénget med dottern skall utdkas till varannan vecka fran tisdag 14.30 till méndag k1 9.00 s&
att far och dotter kan utveckla en god och nira kontakt.

Sjoberg yrkar dven ersittning for den kriankning som skett.



OMSTANDIGHETER

Jan Sjoberg lever under mycket vil ordnade sociala omstidndigheter och har ett kvalificerat
arbete som flygkapten med goda inkomster. Han var tidigare chefspilot vid SAS men for att fa
battre mojligheter att anpassa sina arbetstider att ga ihop med umgédnge med dottern har han gatt
ned till tjinstgodring som pilot.

Jan Sjoberg hade tidigare ett kortare forhallande med LS efter vilket dottern T foddes. Modern
har sedan barnets fodelse motsatt sig kontakt mellan fader och dotter. Fadern har dirvid tvingats
processa i domstol for att 6verhuvudtaget erhélla ndgon kontakt med dottern.

Med hénsyn till att han varit tvungen att processa har domstolarna i Sverige dérav i strid med
regler om ménskliga rittigheter gjort detta liktydigt med att det foreligger samarbetsproblem
mellan fordldrarna som ddrmed utesluter Jan Sjoberg frdn gemensam vérdnad (Hogsta
Domstolens dom den 31 maj 2007). Harigenom har ensam vardnad tilldelats modern LS.

Domstolen har vidare beslutat om endast ett begridnsat umginge mellan Jan Sjoberg och dottern.
GRUNDER FOR KLAGAN m.m.

I artikel 8 1 Europakonventionen tillforsdkras alla réatten till familjeliv. Ett barns ritt till en god
och néra kontakt med bdda fordldrarna méste anses innefattas i detta stadgande. Jan Sjoberg som
engagerad fader till T har i domstol forlorat gemensam vardnad om dottern T och har endast
tilldelats ett begridnsat umgénge med henne en helg varannan vecka.

Da ett barns umginge med bagge fordldrarna maste anses central har dirmed brott skett mot
ovannimnda artikel. Att denna barnets umgéngesritt med bada fordldrarna dr stark, framhalls 1
praxis i bl a mélet Johansen mot Norge (07.08 1996 17383/90). I foreliggande fall torde inga
motstdende synpunkter gora sig gillande da inga overgrepp forelegat eller fara f6r barnets hilsa
ens pastatts.

I Sverige tradde nya regler om vérdnad, boende och umgénge i kraft den 1 juli 2006. Enligt de
nya reglerna kan gemensam vardnad frangds om det foreligger samarbetsproblem mellan
fordldrarna. Det framgar av Forédldrabalken 6 kap 5 § andra stycket. Bestimmelsen uppfyller inte
ens ett minimikrav pé kvalitet och tydlighet.

I nu foreliggande fall vigrade modern, Jan Sjoberg kontakt med dottern redan inledningsvis efter
fodseln. Jan Sjoberg tvingades processa pé grund av denna moder, LS of6rsonliga instillning till
umgénge. Enligt de nya reglerna forefaller det darfor som om en fordlder som trilskas kan
premieras i vardnadsfrdgan.

I sin dom 31 maj 2007 har Hogsta Domstolen i mélet uttalat foljande (sid 6): ” I det nu aktuella
fallet har, som hovriétten anfort, Jan Sjoberg och LS haft konflikter av varierande art och
omfattning allt sedan Ts fodelse. De har inte kunnat 16sa fragor om vardnad, boende och
umginge pa egen hand utan rittsliga processer har pagatt sedan flickan var fyra manader
gammal.” P4 sidan sju i domen dras slutsatsen: ’Parternas samarbetsproblem ar enligt Hogsta
Domstolen av sddan omfattning att gemensam vérdnad inte kan anses bast for T. Som hovrétten
bestamt bor vardnaden om T dérmed anfortros LS ensam.”



En réttighetsinskrinkande tolkning av en lagbestimmelse som hér beskrivits har fadern, Jan
Sjoberg inte kunnat forutse. Eftersom han och modern inte varit gifta med varandra &beropas,
forutom ovan berdrda fall, Johansen mot Norge, dven Johnston m fl mot Irland, Ser A Vol.112
och Marcks mot Belgien, Ser A Vol. 31.

Det resonemang som Hogsta Domstolen for i ljuset av den nya lagstiftningen tycks i praktiken
innebéra att en trilskande fordlder kan tilldelas ensam vérdnad bara genom sin oférsonlighet i
fraga om faderns dnskan om umginge med dottern, och darmed forstora en nédra och god kontakt
mellan barnet och bada fordldrarna. Med andra ord att spoliera en nédra och god kontakt som ar
till barnets bdsta. Detta bor anses strida mot Europakonventionen om rétten till familjeliv.

Staten ska ju se till att lagar ger ett gott skydd mot godtycklighet och att de uppfyller rimliga krav
pa rattsdkerhet. En lag méste vara s preciserad att en forutsdgbarhet foreligger for medborgarna i
landet. Den svenska lagen och tillimpningen ddrav tycks inte uppfylla de kraven.

Hogsta Domstolen har dven tilldelat dottern en mycket begrénsad ritt till umginge med fadern
innebdrande en helg varannan vecka. Detta inskrénker kraftigt mojligheten till nédvandig
anknytning for barnet till bada sina fordldrar.

Att umgéngesritten dr en del av rétten till familjeliv har nyligen fastslagits av Europadomstolen 1
maélet Nanning mot Tyskland 2007-07-12. En kridnkning av artikel 8 kan séledes foreligga dven
betriffande det begrinsade umgénge som utdomts. (jfr &ven méalet Elsholtz mot Tyskland och
Sahin mot Tyskland)

I artikel 6 stadgas om rétten till domstolsprovning av civila réttigheter och skyldigheter. Om tva
fordldrar med gemensamt barn lever dtskilda ar det naturligt att barnet skall ha en nira och god
kontakt med bdda fordldrarna. Om den ena fordldern kategoriskt nekar en sddan kontakt méste
den andre fordldern ha ritt att fa detta provat i domstol utan att behova lastas som om barnet
behover skyddas mot denne. En moder som har som enda &stundan att frankdnna faderns roll
som pappa eller vill marginalisera denna roll. Om den fordldern straffas for att ha fort process har
han egentligen nekats rétten till domstolsprovning eller fair trial. Hogsta domstolen har inte
heller 1 6vrigt haft stod 1 verkliga omstdndigheter for pastaende att fadern och modern 1 detta fall
inte kunnat samarbeta.

Dirmed gors gillande att Sverige i nu foreliggande fall ocksé kréankt artikel 6 genom
domstolarnas tolkning av lagbestimmelsen om frangéende av gemensam vardnad om det
foreligger samarbetsproblem mellan foréldrar d& domstolar 1 Sverige hdvdat att processande i sig
utgdr samarbetsproblem som foranleder uteslutande fran gemensam vérdnad till den som pa
grund av moderns hallning tvingats processa.
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