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Med anledning av anmsilan mog Mig i ovan rubricerade drende vill J4g anftra
téljande,

Det aktuella drendet avser mitt bitrdde till en person som under ling blivit utsaty
for att allvarliga anklagelser som riktats mo henne pd internet. Den sajt diir de
alﬂm:ila__ﬁimlsnppgifft_n_anm har publicerats omfattas av grundlagsskyddet i | kap 9%
YGI, De :15;1;1{;;}; ;:-r;ﬁ;stﬁudigh-:tema tramgir av bilagda kopia av anmalan av brot
till &tal som ingivits til] I ustitiekanslern(bi] | }. Frutom ep redovisning av de for
fortalspriviinges omedelbart relevanta amstandigheterna, urvecklas en timligen
uttlirlig argumentation 11 sisd fr att et allmant &tal i detig fall ar pikallat av
sarskilda skl frin'allmin synpunkt enligt ftalshestimmelsen i BrB 5 Kap 5 8,

JK har fattat beslut att inge inleda Rirundersdkning(bes|ut 2009-03-06 bil 2).

Det som anmalaren anfor mot mj £ lorde kunna sammanfartas enligt fGljande:
1. At det skulle vars en obefogad anmilan 4]] JK |
2. Aft jag ska ha imnat medvetel osanna uppgifier om dnmalaren i JK
anmdlan,
3. At anmiilaren inte beretts tillfille an granska och kemmentera JK anmdilan
innan den gavs in, -
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Anmilan ir inte obefopad
De anmilda utalandena i internetpubliceringamna utgor fintalsuppeifter, vilkel

fiven JK konstaterar (beslutet 5 2), Grunden for JE:s beslut art inte inleda
forundersikning, fir siledes inte att frtalsanmilan skulle sakna fog. Beslutel
grundar sig istillet ph tolkningen av den sirskilda talsregeln i 5 Kap 5§ Bri, dir
JK:s dwerviganden i frigan behandlas i en utfirlig beslutsmotivering.

Som redovigas | anmalan till JK, befinner sig min huvudman i en myckel utsatt
position. | avsaknad av egna ekonomiska resurser fGr att initiera ett ritisligt
forfarande, upplever hon med fog atl rittsordningen inte ger henne eft adekva
skydd mot de allvarliga och omfattande internetanklagelser som hon utsatts for
under mycket lng tid. At utforma en anmalan med ratslig argumentation till stéd
foir att de sirskilda fonusanningama for allmiint Atal méste anses uppiytida med
hinsyn till omstindigheterna i fallet, &r enligt min uppfattning en legitim och
angelagen advokatuppgit.

gz om osanna uppeifier
I anmilan redovisar jag min hevudmans instillning, att firtalsuppgifierna 1 de
anmilda publiceringama ir osanna. Anmilarens instillning synes vara att de
allvarliga beskyllningar han riktar mot min klient dr sanna och att jag skulle bryla
mot advokatetiken nar jag som hennes ombud hivdar moisatsen. Det #r en

uppenbart felaktig uppfatining.

Granskning av JK inlapgan
Migon forpliklelse att ge den som anmils for brott tillfille rill granskning innan en

anmilan ges in, finns inte.

Percy Bratt




