BESLUT

Datum Dnr

2009-03-06 1637-09-31

IFRAGASATT YTTRANDEFRIHETSBROTT (FORTAL)
Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern inleder inte forundersdkning.

Arendet

Annika Tiger har anmalt att uppgifter i ett antal artiklar som har lagts ut pa
sajten YakiDa (www.yakida.se) utgdr grovt fortal. Uppgifterna innebér en-
ligt Annika Tiger ait hon i en rad avseenden utpekas som brottslig. Det ror
sig om en rad mycket allvarliga anklagelser sisom att hon gjort sig skyldig
till olaga hot, bedrigeri, falsk angivelse, dataintrang etc. Uppgifterna &r
osanna och ogrundade. Hennes namn, personnumimner och bostadsadress
samt eit foto av henne har publicerats tillsammans med artiklarna. Uppgifi-
erna har legat kvar under mycket ldng tid. Hon har forsokt att fa stopp pa
fortalet genom att fora en dialog med den person som stir bakom YakiDa.
Hon har ocksa vint sig till Datainspektionen, Justitickanslern och polisen.
Fortalet har trots detta fortghtt och forvarrats for varje ar.

Annika Tiger har som skl for allmént tal anfort huvudsakligen foljande.
Det méste finnas en gréns for vad en enskild person ska tvingas utstd. Det
kan inte vara rittsenligt att grovt fortal i realiteten blir straffiitt 1 alla de
situationer dir malsiganden inte har de ekonomiska resurser som krivs for
att vicka enskilt atal. Teknologin har idag lett till att vem som helst med
minimala utgifter och anstringningar kan sprida sitt budskap till en mycket
stor krets. Forutsattningarna for att driva malmedvetna och effektiva fortals-
kampanjer har ddrmed &kat dramatiskt. Den traditionellt restriktiva instéll-
ningen till alimént &tal kan darfor i fall som det aktuella inte uppritthéllas.
Den enda utvigen som terstar for den drabbade skulle vara att privat vinda
sig till en advokat och betala hoga arvoden for att sjilv driva den riskfyllda
rittsprocessen. Det méste starkt ifrhgasittas om en sadan restriktiv héllning
till allmant tal i fortalsmél kan anses forenlig med det skydd for privatlivet
som foljer av artikel 8 i Europakonventionen. Staten har en positiv forplikt-
else att skydda enskilda mot krénkningar av andra enskilda. Som situationen
nu 4r for Annika Tiger har hon inget skydd mot de Gvergrepp som hon kon-
stant utsatts for. Hon har inte nigon ekonomisk m&jlighet att initiera en
kostsam och riskfylld talan mot YakiDa. Om Justitiekanslern inte beslutar
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om allmint 4tal star hon dirmed helt utan skydd mot ett uppenbart och grovt
brottsligt angrepp som tillats phga &r efter ar.

Justitickanslern har tagit del av det material p4 YakiDa som Annika Tiger
har hinvisat till, Justitiekanslern noterar att det pa YakiDa bl.a. anges aft

v akiDa ar “Tidningen for dig som vill lasa lite mera annorlunda och posi-
tiva artiklar och nyheter”, att *Malet ir att sprida valfria och positiva nyheter
till Sveriges medborgare” och att "Visionen #r att etablera YakiDa som ett
fullgott alternativ till dagens mediautbud”.

Justitickanslern har frin Radio- och TV-verkets register inhdmtat att ett ut-
givningsbevis har meddelats for den aktuella databasen.

Justitiekanslerns bedomning

YakiDa omfattas av grundlagsskydd enligt 1 kap. 9 § yitrandefiihetsgrund-
lagen (YGL).

Fortal varigenom nagon utpekar nigon annan som brottslig eller klandervird
i sitt levnadsstt eller annars lamnar en uppgift som 4r dgnad att utsétta den-
ne for andras missaktning ska, om gamingen begs i ett grundlagsskyddat
medium, anses som ett yttrandefrihetsbrott (5 kap. 1 § forsta stycket brotts-
balken [BrB] och 5 kap. 1 § YGL jamford med 7 kap. 4§ 14 tryckfrihetsfor-
ordningen). Enligt 5 kap. 1 § andra stycket BrB ska dock inte domas till an-
svar om det var forsvarligt att 1dmna uppgiften och uppgiften var sann eller
det fanms skilig grund £6r den. Om ansvar for grovt fortal &r vidare stadgat 1
5 kap. 2 § BrB.

Justitickanslem ar ensam &klagare niir det géller yttrandefiihetsbrott.

Justitickanslern bedémer att de pa YakiDa publicerade uppgifterna i de av-
seenden som Annika Tiger har framhallit i princip kan uigdra fortal. Det
finns inte anledning att nu gé in pa frigan om det har varit forsvarligt att
limna dem.

Enligt 5 kap. 5 § forsta stycket BrB giiller emellertid att brottet fortal inte far
atalas av nigon annan an malsiganden, dvs. den som har blivit utsatt for for-
talet (enskilt 4tal). Om malsdganden, med ett hiir inte aktuellt undantag, har
angeit brottet till 4tal far dock detta &talas av aklagare om &tal av sirskilda
skil anses pakallat frén allman synpunkt (allméant atal). Av forarbetena till
bestammelsen framgér att allmént 5tal ar avsett att forekomma endast iun-
dantagsfall. Detta synsait har ocksa kommit till tydligt uttryck i Justitiekans-
lerns praxis. Det @r alltsd ovanligt att Justitiekanslern vicker allmint atal for
fortal. I enlighet hirmed har Justitiekanslern vid ett antal tillfillen ansett att
skil som motiverar eit ingripande med allmént Atal i den nu aktuella saken
inte har forelegat (se frimst srendena med dnr 3820-04-31 och 6582-06-31).
I det senare drendet hade Annika Tiger sirskilt framhallit att det rorde sig
om en langvarig publicering.



Justitickanslerns tidigare stéliningstagande i saken ligger alltsd i linje med
lagstiftarens avsikt och hér stadgad praxis. Skl for att &ndra detta still-
ningstagande kan inte anses fSreligga med mindre &n att de faktiska omstéin-
digheterna visentligen har 4dndrats eller den restriktiva tillimpningen av be-
stimmelsen om allmint tal kan antas komma i konflikt med Europakon-
ventionens bestimmelser. Nagra visentligen indrade faktiska forutsitning-
ar foreligger inte. Fraga dr ddrmed om det skydd for den enskildes person-
liga integritet som f&ljer av artikel 8 i konventionen och som det ytterst alig-
ger staten att sékerstilla kan anses uppritthallas pd ett tillrdckligt effektivt
sitt om Annika Tiger i detta fall hinvisas till att viicka enskilt 3tal.

Annika Tiger har i denna del framfor allt hanvisat till de kostnader som &r
forknippade med ett enskilt 4tal. Avseende kostnaderna giller emellertid att
réttshjilp kan — om in med restriktivitet — beviljas 1 angeligenheter som ror
enskilt atal eller skadestind pa grund av fortal. Patagligt negativa konse-
kvenser for den enskilde och att det r6r sig om fortal i ett grundlagsskyddat
medium har ansetts tala for en mindre restriktiv tillimpning. (Se Renfors
mfl, Rittshjilpslagen, s. 64 f, med dér angivna hinvisningar.) Enligt 31 kap.
11 § forsta stycket rittegingsbalken (RB) giller vidare i friga om ritte-
gingskostnader — med de undantag som framgér av andra och tredje styck-
ena — tvistemalsbestimmelserna i 18 kap. RB i tillimpliga delar. Vid fram-
gang har milsiganden dérmed som huvudregel ritt till ersittning av den tili-
talade fullt ut motsvarande kostnaden for rittegingens forberedande och tal-
ans utforande i den méan kostnaden har varit skiligen pikallad for att till-
varata milsigandens ritt. Vid ogillande av ett enskilt atal géller enligt sam-
ma bestimmelses tredje stycke dessutom den begrinsningen att mélségan-
den endast om det finns sérskilda skil for det ansvarar for statens kostnader
f5r offentlig forsvarare.

I sammanhanget méste dessutom beaktas att det inte enbart aligger staten att
uppritthalla skyddet for den enskildes personliga integritet enligt artikel 8 i
Europakonventionen. Staten ansvarar ocksé for att upprétthilla den enskil-
des rit till yitrandefrihet enligt artikel 10 i konventionen. Skyddet enligt ar-
tikel 8 r inte absolut utan kan inskréinkas med stdd av lag bl.a. om det i ett
demokratiskt samhille &r nédvindigt med hansyn till andra personers fri-
och rittigheter. Yttrandefriheten enligt artikel 10 &r alltsd en s&dan réttighet.
Den aktuella situationen innefattar ddrmed en avvigning mellan tvd motsta-
ende intressen som bada skyddas av Europakonventionens bestdmmelser.

De kostnadsaspekter som Annika Tiger har lyft fram i drendet kan, med be-
aktande av mdjligheten till réttshjalp och regelverket kring det slutliga an-
svaret for rittegangskostnader vid enskilt 4tal samt med hénsyn till det mot-
staende intresset av uppritthillandet av skyddet for yttrandefriheten, inte an-
ses innefatta en oproportionerlig inskriinkning av hennes rtt till ett effektivt
skydd for sin personliga integritet. Justitiekanslerns bedémning &r darfor att




stillningstagandet, att sérskilda skl for allmént atal hir saknas, i detta fall
inte kommer i konflikt med Europakonventionens bestimmelser.

ForundersSkning ska alltsé inte inledas.
Det kan tillaggas att Yttrandefrihetskommittén (Ju 2003:04) har i uppdrag

att utreda om enskilda personers stéllning i forhéllande till medieforetag om
de utsitts for brott i medierna bor stirkas (direktiv 2008:42).
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Goran Lambertz
Karin W1strand /
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